Datainspektionen

Datum Dnr
2001-07-26 701-2001
XXXXX

Gatan 11

22222 STAD

Tillsyn enligt Personuppgiftslagen (1998:204)

| skrivelse till Datainspektionen har Annica Tiger bl.a. uppgett att XXXX pa webbsidor
pa Internet publicerar grava anklagelser om att hon sysslar med diverse olagliga
aktiviteter.

Datainspektionen 6ppnade tillsyn mot XXXX som inkommit med yttranden. Han
uppger i huvudsak att hemsidan fokuserar pa ett aktuellt och mangdebatterat
samhallsproblem, vilket inte kan fortydligas battre an hur bl.a. Annica Tiger agerar pa
Internet. Annica Tiger har darefter i skrivelser till Datainspektionen kommenterat och
invant mot vad XXXX yttrat.

Datainspektionen gor féljande bedémning.

Pa en eller flera webbplatser pa Internet har XXXX en sida som kallas “Debatt”. Pa
denna sida namnger XXXXX flera personer. Av debattsidan pa webbplatsen
“http://www.nodaddy1.f2s.com” framgar idag bla. foljande. "Fér att visa hur
‘populistiskt inne och tillatet’ det har blivit i Sverige att motarbeta debatten om
automatisk gemensam vardnad kommer denna sida att handla om hur debatten kan
ga till pa Internet. En kvinnlig internetgrupp som arbetar mot automatisk gemensam
vardnad tog upprepade ganger kontakt med, sokte konflikt och ‘attackerade’ okanda
man och kvinnor som arbetar for automatisk gemensam vardnad via internet, under
forespegling att det hjalper ‘misshandlade kvinnor’. Verkligheten visade senare att
deras avsikter var allt annat an att hjalpa misshandlade kvinnor. Manga lever i
uppfattningen om att det oftast &r man som pa olika satt skadar eller hanger ut
kvinnor pé internet. Aven kvinnor hanger ut man pa internet i syfte att pa olika satt
skada, hota, ofreda eller fortala dem. Ett av de grdvsta fallen av abuse i Sverige
utférs av Annica Tiger pa hennes dagbokshemsida. De som blev varst utsatta var
foraldrar som med olika medel forsokte fa till stand umgange med sina barn, vilket
ogillades av Annica Tiger och nagra till av hennes vanner som arbetar mot
automatisk gemensam vardnad

Nar det galler behandling av personuppgifter finns bestammelser
personuppgiftslagen (1998:204) som tradde i kraft den 24 oktober 1998 och samtidigt
upphorde datalagen (1973:289) att galla.



Enligt 7 § andra stycket personuppgiftslagen skall flera bestammelser i lagen inte
tillampas pa sadan behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska andamal.

Fragan om tolkningen av denna bestammelse har provats av Hégsta domstolen (HD)
i en dom den 12 juni 2001, mal nr B 293-00. | malet var fraga om en person som pa
en webbplats pa Internet publicerade ett antal personuppagifter. Enligt aklagaren i
malet var syftet med detta att sprida krankande eller nedvarderande personuppgifter.
HD fann inledningsvis att syftet med webbplatsen fick anses ligga val inom ramen for
ett journalistiskt &ndamal att informera, utéva kritik och vacka debatt om
samhallsfragor av betydelse for allmanheten. Enligt HD saknade det betydelse i vad
man webbsidan kunde anses motsvara godtagbar standard enligt de kriterier som
man brukar anvanda nar man varderar etablerad journalistisk verksamhet och att
elektroniskt eller pa annat satt publicera texter som innehaller krankande eller
nervarderande uppgifter eller omdémen innebar emellertid inte i sig att det inte ar
fraga om journalistiska andamal.

Detta innebar inte enligt HD att sa lange det foreligger ett journalistiskt andamal star
fritt att framfora uppgifter av det aktuella slaget. Uppgiftslamnandet kan vara
straffbart som fértal enligt den reglering som finns fér sadana brott med sarskild
forsvarlighetsbedomning och majlighet till sanningsbevisning. Enligt HD finns
daremot inget utrymme for att géra motsvarande bedémningar inom ramen for
personuppgiftslagen. HD fann avslutningsvis att behandlingen av personuppgifter pa
webbsidan skett uteslutande for journalistiska andamal och fann mot denna
bakgrund att personen i fraga inte skulle démas till ansvar.

Syftet med XXXXX debattsida pa Internet synes vara att fora en diskussion om
umganges- och vardnadsfragor. Detta syfte far anses ligga inom ramen fér vad som
kan anses utgora journalistiska andamal. Visserligen innehaller sidan ocksa
krankande och nedvarderande uppgifter om flera personer, men att publicera texter
som innehaller krankande eller nedvarderande uppgifter skall dock enligt Hogsta
domstolen inte i sig innebara att det inte ar fraga om journalistiska andamal.

Datainspektionen finner inte annat an undantaget i personuppgiftslagen for
uteslutande journalistiska andamal kan tillampas pa den behandling av
personuppgifter som idag sker pa webbsidan. Huruvida de uppgifter som férekommer
pa webbsidan kan vara straffbart som fortal ankommer det inte pa Datainspektionen
att prova.

Datainspektionen finner saledes inte skal att vidta nagra ytterligare atgarder i
inspektionsarendet, varfor arendet skall avskrivas.

BESLUT

Datainspektionen avskriver darendet.
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